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Kart 5. Den andre oppdateringen av Strand (1943) ble gjort av Økland (1981) basert på 
administrative grenser fra 1978. Kilde: Økland (1981).

november 1981, og er det systemet som 
har vært gjeldende uforandret helt frem til 
i dag, altså i 40 år. 

Nå er det imidlertid ikke lenger mulig 
å tviholde på denne versjonen, og 
tradisjonen tro er det derfor på tide å 
foreslå nok en revisjon … 

Strand-systemets svakheter
Konklusjonen på denne historien er at 
problemene starter allerede med Strand 
(1943). Når Dahl et al. (1924) frigjorde 
regionene (kredser) fra de administrative 
grensene, nettopp med det som argument, 
og fikk utarbeidet regioner som i tillegg 
tok høyde for geologi og meteorologiske 
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Kart 6. Et oppdatert EIS-system for Norge. Kilde: Endrestøl (2005). 
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forhold  og som samtidig var omforent 
mellom entomologer, botanikere og 
zoologer, var det trolig et feilgrep å 
reversere dette tilbake til et system basert 
på administrative grenser og fylker/
delfylker. Hågvar (1994) påpekte det 
samme, og skrev om Strand-systemet 
versus Dahl et al. (1924) at «faglig sett er 
nok dette et tilbakeskritt».

Det er likevel ikke vanskelig å forstå 
Strands argumenter, at det på den tiden 
ville være en nokså møysommelig 
oppgave å innplassere et funn i et system 
hvor små kommuner ble delt i flere krester, 
der man normalt kanskje bare ville oppgi 
kommunenavn som lokalitet, og at man 
kunne finne administrative grenser på de 
fleste tilgjengelige kartverk.  

Problemene med å benytte administrative 
grenser starter naturlig nok når noen 
begynner å «klusse» med grensene. Strand 
hadde neppe tenkt nøye igjennom hva 
som kunne skje i fremtiden og hvordan en 
endring i de administrative grensene ville 
måtte medføre en endring i regionene, 
som igjen ville gjøre historiske data 
vanskeligere å plassere. 

Svakheten med de administrative grensene 
er poengtert av flere (Løken 1973, Hågvar 
1978, Endrestøl 2005, Endrestøl 2017). 
Endrestøl (2005) digitaliserte og oppdaterte 
EIS-systemet for Norge (Kart 6). I artikkelen 
listes det opp kommune-endringer etter 
revideringen av Økland i 1981 som påvirker 
region-grensene direkte, og Endrestøl 
(2005) antyder at hele Strand-systemet 
kanskje «bør fases ut». Problemstillingen 
har ikke blitt noe mindre etter at kommune- 
og regionsreformen trådte i kraft fra 1.1. 
2020. Det har snudd opp ned på det meste 
hva gjelder Strand-systemet. Systemet er 

for øvrig stadig i bruk, så om det kanskje 
ikke bør fases ut, er det på tide å ta noen 
avgjørelser med tanke på fremtiden for de 
biogeografiske regionene i Norge.

Hvorfor skal vi ha biogeografiske 
regioner i Norge?
Mange vil hevde at en regioninndeling ikke 
lenger er relevant. Vi har jo prikk-kart og 
alle bruker GPS? Imidlertid mener jeg An-
dreas Strands 80 år gamle argumentasjon 
fortsatt holder: «Det har vært uttalt frykt 
for at det kunne føre til at en ble mindre 
nøyaktig med lokalitetsoppgavene, og nøy-
et seg med de summariske oppgaver som 
inndelingen i virkeligheten er. Det sier seg 
imidlertid selv at noe slikt hverken har vært 
tilsiktet eller bør bli resultatet av en mer 
detaljert hovedinndeling av landet. Innde-
lingen har utelukkende betydning for grup-
peringen av lokalitetene, og må selvsagt 
ikke tre istedenfor nøyaktige oppgaver» 
(Strand 1943). Vi kan supplere med Sig-
mund Hågvar fra 1978 (etter oppdateringen 
til Økland): «For mange formål er en slik 
grovere angivelse av utbredelsen tilstrekke-
lig. De store trekk i en arts utbredelse kom-
mer ofte også bedre fram på denne måten 
enn på prikk-kart, som kan være ganske 
forvirrende å se på. En annen fordel med 
å dele inn landet i et visst antall områder, 
er at det virker inspirerende på samlere å 
prøve å fylle ut tomme båser i systemet. Et 
prikk-kart blir derimot aldri helt komplett!» 
(Hågvar 1978). Temaet biogeografiske me-
toder er også diskutert av Økland (1977).

Poenget til Hågvar (1978) understrekes 
av alle de utallige publikasjonene som har 
vært i Insekt-Nytt opp igjennom tidene, 
der forfattere har publisert nye fylkesfunn 
for arter (sist i Aarvik et al. 2021).
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Hvilke biogeografiske regioner skal 
vi velge?
Det er åpenbart at Strand-systemet ikke 
lenger fungerer slik det fremstår i Økland 
(1981), gitt at det er ment å følge de ad-
ministrative grensene og at disse mildt 
sagt har gjennomgått en omveltning de 
siste få årene. Hvis man skulle tenke helt 
åpent, er det mange måter man kunne delt 

landet biogeografisk inn på. Det dekker 
hele spekteret fra Dahl et al. (1924), via 
nedbørsfelt og vannregioner, vegetasjons-
geografiske regioner, landskapskompleks-
nivået i NiN, aggregerte EIS-ruter (UTM) 
og til et oppdatert Strand-system basert på 
dagens administrative grenser. 

Hensynet til naturgeografi bør også vektes. 
Her finnes det for øvrig ikke noe perfekt 
system, siden Norge er svært komplekst, 
med mange skarpe gradienter (i blant annet 
oseanitet). At Strand-systemet består av 
delfylker gjør at naturgeografi til en viss 
grad er hensyntatt (gjennom for eksempel 
inndelingen av «ytre» og «indre»). Et sys-
tem basert på aggregerte UTM-ruter vil i 
mindre grad fange dette, med mindre man 
bygger en kompleks mosaikk av km2-ruter. 
Andre systemer, som landskapskompleks-
nivået i NiN, kunne muligens fange opp 
dette aspektet bedre, men vil være en større 
prosess å utarbeide. Et landskapskompleks 
er et område sammensatt av mange landska-
psenheter som bindes sammen for eksempel 
av fellesskap i en storskala geomorfologisk 
struktur; eksempelvis Sognefjorden og 
Numedal) (Halvorsen & Bendiksen  2019).

Hva har våre naboland?
Sementerte regioner for biogeografi har 
de lang tradisjon for i våre naboland. I 
Sverige benytter de «landskap» eller deler 
av landskap (Kart 7). Dette er historiske 
landsdeler som etter den svenske konsti-
tusjonen av 1634 ikke lenger har hatt noen 
politisk eller administrativ betydning. Det 
er 25 landskap opprinnelig. Brukt i bio-
geografi er enkelte av disse delt ytterligere 
opp. Blant annet er Lappland delt opp i Kart 7. De svenske regioner brukt i flora- og 

faunakartlegging. © 2017 mossnisse
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Kart 8. De danske regioner slik det er beskrevet i Enghoff & Nielsen (1977). 
Kilde: Endrestøl (2013a).

fem «lappmarker» (Kart 4, 7 og 11). Det 
er også litt ulik praksis om hvorvidt man 
regner Gotska Sandön som egen region. 

Finland har 21 biogeografiske regioner 
(Kart 4 og 11). Disse tar utgangpunkt i en 
«fryst» kommuneinndeling fra 1930, og 
ble snevret noe inn etter andre verdenskrig. 
Blant annet av den grunn er ikke regionene 
i alle tilfeller sammenhengende (blant annet 
med enklaver). De 21 regionene er derfor 
fordelt på totalt 30 polygoner/områder 
(FinBIF 2021).

I Danmark benytter man i all hovedsak 11 
regioner basert på UTM-systemet for sin 
inndeling av regioner til faunistiske data 
(Kart 8, Enghoff & Nielsen 1977).

På Island er det kanskje ikke noe sterk 
tradisjon for biogeografiske regioner 
og kataloger, men landet er delt opp i 
åtte regioner som hovedsakelig brukes 
til statistiske formål, og som ikke har 
administrative formål (Kart 10). Disse har 
også vært benyttet til å fremstille insekters 
utbredelse på Island (f.eks. Endrestøl  
2013b, van Klink 2017).

På de britiske øyer (England, Wales, 
Skottland og Irland), har de et system som 
er nokså sammenlignbart med Strand-
systemet. Regionene for England, Wales 
og Skottland ble utarbeidet i 1852 av 
Hewett Cottrell Watson i hans Cybele 
Britannica (Watson 1852). 

, ..... 

ss·O'O·N 
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Han brukte datidens fylkesgrenser, men 
delte dem inn ytterligere i del-fylker 
(vice-counties). I 1901 ble en tilsvarende 
oppdeling gjort for Irland av Robert Lloyd 
Praeger (se Webb 1980). Eksemplevis 
delte han Cork inn i: West Cork, Mid-
Cork og East Cork. De britiske øyer består 
derfor av 152 regioner – fylker eller del-
fylker – (153 om man inkludere Channel 
Isle). Grensene for disse regionene ble 
for øvrig digitalisert i 2008, og systemet 
brukes fremdeles i høy grad.  
Alle våre naboland har derfor «statiske» 
regioner som er uavhengig av eksisterende 
administrative grenser, enten basert på 

UTM, eldre administrative grenser eller 
administrativt uavhengige regioner. Et 
sementert Strand-system basert på Økland 
(1981) vil dermed ikke bli så ulikt det man 
har i eksempelvis Sverige og Finland.

I denne sammenhengen kan det også 
påpekes at disse regionene (foruten Island) 
er benyttet samlet i bokverket Fauna 
entomologica scandinavica (Fauna ent. 
scand.), både presentert i samlet kart og hvor 
kodene er benyttet i katalogene i de enkelte 
bindene (Kart 11). Dette gjelder fra det 
første bindet i 1973 (Rozkosný 1973) og like 
til 2013 (Nartshuk & Andersson 2013), det 
foreløpige siste bind i serien som omhandlet 

Kart 10. De åtte islandske regionene: 1) Höfuðborgarsvæðið, 2) Suðurnes, 3) Vesturland, 
4) Vestfirðir, 5)  Norðurland vestra, 6) Norðurland eystra, 7) Austurland, 8) Suðurland. 
Kilde: Endrestøl (2013b). 
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Fennoskandia og Danmark. Kartet er for 
øvrig ikke gjengitt i Gønget (2003) siden 
dette bindet inkluderer hele Nord-Europa, 
men regionskodene for Danmark og 
Fennoskandia er benyttet i katalogen. Uten 
at jeg har sjekket de resterende 44 bindene 
som har kommet ut i serien, tror jeg kartet 
gjengis og regionene benyttes i katalogene i 
de aller fleste av dem.

Kan vi bruke Strand-systemet videre?
Å oppdatere Strand-regionene etter dagens 
administrative grenser (fylker) ville med-
føre såpass store endringer at det i prin-
sippet ville blitt ett nytt system som ikke 
var sammenlignbart med verken Strand 
(1943), Løken (1973) eller Økland (1981), 
og trolig heller ikke særlig funksjonelt.

Kart 11. Regioner i Fennoskandia og Danmark slik det er gjengitt i bokverket Fauna en-
tomologica scandinavica. Kilde: Fjellberg (1998).
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Kart 12. A3-kartet som i sin tid ble solgt av NEF. Dette hadde inntegnede Strand-regioner 
etter Økland (1981) og EIS-ruter etter Økland (1976). 

NORSK ENTOMOLOGISK FORENING 
1984 

KARTET KAN BESTILLES FRA: 

JAC. FJELDDALEN, POSTBOKS 70, 

1432 As-NLH 

BESTILLINGSNUMMER 12 1. 

- ·---·· 

1. FYLKESDELER. 
Det re-;iderte Strand-system, 
etter K.A. Økland ( 1981 ). 

2. MODIFISERTE 50 KM RUTER. 
European lnvertebrate 
Survey- systemet (EIS), 
etter ,J. Økland (1976). 
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Spørsmålet er om man må endre noe som 
helst? Strand-systemet har fungert i 80 
år, og det blir fortsatt brukt! Kataloger og 
funnpublikasjoner bruker stadig Strand-
systemet. Kartet har vært trykt bak i 
Norwegian Journal of Entomology (NJE) 
i hvert nummer siden 2-2005 (52 årgang) 
og frem til i dag. Som nevnt er det også 
benyttet i Fauna ent. scand. fra 1973 og 
frem til i dag. Mange publiserer stadig nye 
regions-funn for arter, og det virker derfor 
som om biogeografiske regioner fremdeles 
har en funksjon å fylle. Å innføre noe helt 
nytt som folk ikke forstår eller orker å sette 
seg inn i, vil slå beina under hele formålet. 
Så et annet veldig viktig argument – 
historien. Systemet er brukt i mange 10-
år nå, og om man innfører et nytt system, 
blir alle de historiske registreringene og 
publikasjoner vanskelig tilgjengelige uten 
en form for konvertering (som kanskje ikke 
engang er mulig). Dette ble også påpekt av 
Løken (1973): «until another division has 
been generally accepted by entomologists 
I hesitate to leave such a well-established 
system as that of Strand's (1943)». Vi har 
allerede masse data, massevis av kataloger 
og funnbeskrivelser som benytter Strand-
systemet, spesielt etter Økland (1981). Å 
fortsette og benytte dette i en eller annen 
form fremfor å finne opp kruttet på nytt, 
fremstår for meg derfor som det mest 
fornuftige, selv om det kanskje ikke er det 
mest ideelle systemet objektivt sett.

Strand-systemet 4.0
Strand-systemet som presenteres her 
vil være den tredje oppdateringen dette 
har hatt siden «versjon 1.0» ble lansert i 
1943 (Strand 1943). Hovedgrepet som 

foreslås her er å sementere hele systemet 
– frigjøre det fra alt som har med politikk 
å gjøre, og behandle regionene som ett sett 
uavhengige polygoner. Da tar vi tilbake 
argumentasjonen fra Dahl et al. (1924), og 
frigjør oss fra de administrative grensene. 
Man kunne tenke seg at man da kunne 
gå tilbake til kilden, altså originalen til 
Strand (1943), men det er naturlig at en 
versjon 4.0 tar utgangspunkt i Øklands 
versjon («vs. 3.0»), siden det etter 1980 er 
publisert flere funn med Strand-koder enn 
før. 

Vil dette være en oppdatering, eller kun 
en videreføring av Økland (1981)? Ja 
– dessverre vil en ny versjon av Strand-
systemet være en oppdatering siden det 
er nærmest umulig å lage en operativ 
versjon etter dagens krav eksakt etter 
Økland (1981). Forslaget som presenteres 
her er likevel såpass likt at det trolig for 
en meget liten andel av funnene vil ha 
noen praktisk betydning. Det vil dessuten 
ha en detaljgrad på grensene som Økland 
(1981) aldri kunne presentere, og som 
derfor på detaljnivå vil være nokså ulikt 
den «grove streken» til Økland (1981) 
(Kart 5, 12 og 13).

1986 – det nærmeste vi kommer 
En direkte videreføring av Økland (1981) 
ville i prinsippet være å henvise brukere 
til det gamle A3-kartet utgitt av Norsk 
entomologisk forening i 1983 (Kart 12). 
Dette er den eneste dokumentasjonen 
vi har på hvor de faktiske grensene er 
plassert. Det sier seg selv at dette ikke er 
en god nok løsning i 2021. 
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Første steg på veien er derfor å få kartet 
digitalisert, og da så tett opp til Økland 
(1981) som mulig. Dette er lettere sagt 
enn gjort. Endrestøl (2005) påpekte 
allerede problemene med å digitalisere 
kartet presentert av Økland (1981) på 
grunn av mangelen på digitale kartlag med 
administrative grenser så langt tilbake i 
tid. Nå er det gått 15 nye år, og det har ikke 
blitt noe enklere. Eller har det det?

Etter en første forespørsel internt på Norsk 
institutt for naturforskning (NINA) og 
Kartverket i 2020 fikk jeg beskjed om at 
digitale kartlag med administrative grenser 
eldre enn 1997 trolig måtte digitaliseres 
manuelt basert på skannede, eldre kart 
(M711). Dette er en jobb man ikke kan gå 
på slik uten videre …

Men så åpenbarte det seg en løsning ... 

Kart 13. Eksempel på detaljgraden i de digitale grensene mellom AK og Ø. Kart: Anders 
Endrestøl. Kartgrunnlag: Norge digitalt.

I 

l 
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Ved Kartverket var det en senioringeniør 
som kunne fremskaffe et digitalt kartlag 
basert på administrative grenser fra 2012, 
og med endringer tilbake til 1986. Da er 
det kun åtte år som skiller kartlaget fra 
1986, og det som lå til grunn for Økland 
sine regioner i 1981 (fra 1978)!

Digitaliseringen
Det nye Strand-systemet presentert 
her ble digitalisert basert på det over 
nevnte kartlaget i Qgis (3.4.2-Madeira), 
ved at kommuner ble slått sammen til 
fylker og delfylker basert på Økland 
(1981). Følgende attributter er knyttet til 
regionene: områdetype («Strandregion»), 
regionnummer (jf. Økland 1981), 
regionkoder (f.eks. «HOY»), Strand-
region (f.eks. «Hordaland ytre del»), 
fylke (f.eks. «Hordaland»), Strand-
region engelsk (fra Økland 1981, f.eks. 
«Hordland coastal part»), Strand-region 
fransk (fra Strand 1943, f.eks. «Hordaland 
region exterieure»), areal, omkrets og 
sentroidekoordinater. Papirkartet fra NEF 
(1984), som presenterer Strand-systemet 
(Økland 1981) og EIS-systemet (Økland 
1976), ble geo-referert og benyttet som 
kontroll på regiongrensene. Dette er 
grovt og unøyaktig, men gav likevel en 
pekepinn på om det var større avvik fra 
dette og det nye kartlaget. Ytterligere 
kartlag som grunnkretskart og oppdaterte 
administrative grenser fra «Norge 
digitalt» ble også benyttet. Detaljgraden 
blir naturligvis noe helt annet enn hva vi 
er vant med (Kart 13). 

Reelle forskjeller
Så hvilke implikasjoner vil denne nye ver-
sjonen ha i forhold til Økland sin versjon 
fra 1981? Da må vi se hva dette kartlaget 
fra 2012 er. Det er i all hovedsak beskre-
vet i Tolpinrud Jøntvedt (2012). Kartlaget 
er basert på ABAS (Administrativ grense- 
database) landsdekkende kommunefil 
fra januar 2012. Deretter har endringene 
blitt tilbakeført basert på blant annet Juv-
kam (1999), supplert med opplysninger 
fra Grensearkivet og Grensekontoret ved 
Kartverket. Man har dessuten benyttet 
Statistisk sentralbyrås kommunevise hef-
ter med oversikt over grunnkretser og tett-
steder fra 1980 til å utarbeide kommune-
grenser der de sammenfalt med grensene 
i 1986. Mindre endringer enn på grunn-
kretsnivå, som overføring av eiendommer, 
bruk og lignende, er i liten grad hensyntatt 
siden det er vanskelig å spore, og de er 
derfor generelt på 2012-nivå (C. Tolpinrud 
Jøntvedt pers. medd.).

Man kan videre gå inn i Juvkam (1999) for 
å finne endringene fra 1978 til 1986. Fra 
01.01.1978 til 01.01.1986 er det registrert 
32 grenseendringer på kommunenivå. De 
fleste av disse tilfellene er grenseendringer 
av enkelte eiendommer eller bruk. I perio-
den 01.01.1978 til 01.01.2012 var det 34 
sammenslåinger og 52 grenseendringer i 
norske kommuner. Det er da de 52 grense-
endringene som potensielt vil represen-
tere den reelle forskjellen mellom Økland 
(1981) og det forslaget som presenteres her. 
Hvis man så dissekerer disse 52 endringe-
ne, og ser hvilke som faktisk er grenseend-
ringer mellom to Strand-regioner, er dette 
kun åtte stykker, kun én mellom to ulike 



Insekt-Nytt 46 (1) 2021

62

fylker og resten mellom delfylker (Tabell 
1). Av disse er det i realiteten kun tre, med 
forbehold, som representerer en faktisk for-
skjell mellom Økland (1981) og regionene 
presentert her (se noter til Tabell 1).

Forhold til dagens kommune- 
inndeling
Om man så sammenligner dagens 
kommune-inndeling i forhold til grensene i 
det reviderte Strand-systemet er det faktisk 
ikke så ille som man skulle tro. Det er 
likevel 22 kommuner av 356 som havner 

Endring 
nr 

Fylke
involvert

Fra 
region

Til 
region

Fra 
kommune

Til 
kommune

Antall innbyg-
gere påvirket 

1 Rogaland RY RI Vindafjord Suldal 13
2* Nordland NNØ NSY Sørfold Bodø 22
3* Aust-Agder AAY AAI Birkenes Evje og Hornnes 8
4 Vest-Agder VAY VAI Flekkefjord Sirdal 41
5 Troms TRY TRI Lyngen Kåfjord 38
6 Troms TRY TRI Lyngen Storfjord 0
7 Nordland NSY NSI Alstahaug Vefsn 70

8* Akershus/
Buskerud AK BØ Asker Røyken ca. 70

Tabell 1. Grenseendringer mellom kommuner fra og med 01.01.1978 til og med 01.01.2012 
som påvirker grensene mellom to Strand-regioner. Kun tre endringer (*) representerer 
reelle forskjeller mellom Økland (1981) og regionsgrensene som presenteres her, med 
forbehold. For detaljer om endring og dato, se noter til tabellen.

1) Fra Vindafjord til Suldal i 1978 kan det tyde på at Økland (1981) har fått med seg, da grunnkrets Hebnes/
Vormstrand både i Økland (1981) og kartlaget fra Kartverket er tilegnet Suldal.  2) Fra Sørfold til Bodø i 
1984 er ikke endret i kartlaget fra Kartverket, som kun tar med endringer tilbake til 1986. I Økland (1981) 
deles Tårnvikfjellet i to, mens det etter kommuneendringen av 1984 hører fullt med til Bodø. Dette er en mer 
«logisk» løsning, da Tårnvika henger fysisk sammen med Kjerringøy. Av de drøyt 1000 artsregistreringene 
fra halvøya i Artskart, var dessuten ingen insekter. Dette er derfor ikke endret tilbake jf. Økland (1981) her. 
(Kart 14) Fra Birkenes til Evje og Hornnes i 1986 gjelder gnr 73 i dagens Evje og Hornnes. Dette er en relativt 
stor eiendom som ligger helt øst i Evje og Hornnes, rundt Lislevann og Skarvheia, på ca. 10 000 dekar. 4) Fra 
Flekkefjord til Sirdal i 1987 utgjør 7 gnr. i grunnkrets Virak og Espetveit. Dette er allerede rettet i kartlaget av 
Kartverket og stemmer godt overens med grunnkretskart fra 1980. 5) Fra Lyngen til Kåfjord i 1992, der fire 
gårdsnummer fra Revdalen til Nordneset i Nordnes grunnkrets ble overført, er allerede rettet i kartlaget fra 
Kartverket. 6) Fra Lyngen til Storfjord i 1992 gjeldende gårdsnummer 41 i Nordnes grunnkrets er allerede rettet 
i kartlaget fra Kartverket, trolig basert på grunnkretskart. 7) Fra Alstadhaug til Vefs i 1995 med overføring av 
to grunnkretser (Vestvågan/Sørnes og Halsfjord) og to gnr. fra en tredje grunnkrets (Bærøyvågen) er allerede 
rettet i kartlaget av Kartverket, trolig basert på grunnkretskart. 8) Fra Asker til Røyken i 1996 omfattet av fem 
gårdsnummer gjelder trolig sentrale deler av Rødsåsen rett sør for Heggedal. Dette er ikke endret i kartlaget fra 
Kartverket, og er heller ikke endret tilbake her.

i to eller tre Strand-regioner (Tabell 2). 
Drammen er et eksempel på en kommune 
som nå både er i BØ og VE etter at de slo 
seg sammen med Svelvik. Evje og Hornnes 
er et annet, som både er i AAI og AAY etter 
at de overtok Hovlandsdalen fra Birkenes 
i 2018. Vindafjord havner både i RY og 
HOY etter at de slo seg sammen med Ølen i 
2006. Det villeste eksempelet er likevel den 
nye stor-kommunen Heim, bestående av 
tidligere Halsa, Hemne, en del av Snillfjord, 
og en snipp av Rissa. Dette medfører at 
kommunen er delt mellom MRY og STY, 
og med en liten smak av MRI.
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Endring
nr

Kommune 
2020

Fra 
kommuner Regioner involvert År

1) Kåfjord Lyngen Kåfjord i TRI og TRY 1992
2) Storfjord Lyngen Storfjord i TRI og TRY 1992
* Tjeldsund Tjeldsund og Skånland Tjeldsund i NNØ og TRI 2020
3) Sortland Kvæfjord Sortland i NNV og TRY 2000
* Bodø Bodø og Skjerstad Bodø i NSY og NSI 2005
4) Vefsn Alstadhaug Vefsn i NSY og NSI 1995
* Indre Fosen Rissa og Leksvik Indre Fosen i NTI og STY 2018

* + 5) Orkland Orkdal, Meldal, Snillfjord og Agdenes Orkland i STI og STY 2020
* + 6) Heim Halsa, Hemne, og Snillfjord Heim i MRY, STY og MRI 2020

* Molde Molde, Nesset og Midsund Molde i MRY og MRI 2020
* Volda Volda og Hornindal Volda i MRY og SFI 2020
7) Høyanger Balestrand Høyanger i SFY og SFI 2020
* Vindafjord Ølen Vindafjord i HOY og RY 2006

* + 8) Stavanger Stavanger, Finnøy, Rennesøy 
og  Hjelmeland Stavanger i RY og RI 2020

9) Strand Forsand Strand i RY og RI 2020
* Sandnes Sandnes og Forsand Sandnes i RY og RI 2020

10) Sirdal Flekkefjord Sirdal i VAI og VAY 1987
* Lyngdal Lyngdal og Audnedal Lyngdal i VAY og VAI 2020

11) Evje og Hornnes Birkenes Evje og Hornnes i AAI og AAY 1986
* Drammen Drammen og Svelvik Drammen i BØ og VE 2020
* Asker Asker, Røyken og Hurum Asker i AK og BØ 2020
* Aurskog-Høland Rømskog Aurskog-Høland i Ø og AK 2020

*) Sammenslåing. 1) Grunnkrets Nordnes på østsiden av Lyngenfjorden. 2) Grunnkrets Nordnes (Gnr 41). 3) 
Godfjorden. 4) Grunnkrets Vestvågan/Sørnes, Halsfjord og gnr 55 og 57 i Bærøyvågen. 5) + del av Snillfjord 
(Krokstadøra). 6) + del av Snillfjord (Vennastranda). 7) Grunnkrets Nesse. 8) + del av Hjelmeland (østlig del 
av Ombo). 9) Nordsiden av Lysefjorden og Høgsfjorden. 10) Del av Flekkefjord (Espetveidt og Viraksgrenda). 
11) Del av Birkenes (Lislevand).

Tabell 2. Kommuner som fra 1.1.2020 har administrative grenser som faller innunder flere 
Strand-regioner etter revidert versjon presentert her. 

Kart 14. Tårnvik i Bodø kommune. Det røde området representerer Tårnvik grunnkrets 
og var før 1984 endel av Sørfold kommune (NNØ). Økland (1981) følger derfor den røde 
streken, mens forslaget presentert her følger den svarte linjen.
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En del av disse avvikene kunne man nok 
justert for å få Strand-regionene til å følge 
dagens kommunegrenser bedre, men er det 
noe historien har lært oss, så er det å ikke 
begi seg ut på den galeien. Dessuten vil det 
i enkelte tilfeller ikke være hensiktsmessig 
å gjennomføre. Det beste eksempelet her 
er den nye stor-kommune Molde som i 
dag er både i MRY og MRI. Den går tvers 
gjennom begge regionene, og dersom den 
skulle inkluderes i for eksempel MRY ville 
den dele MRI i to etter de slo seg sammen 
med den gamle MRI-kommunen Nesset 
(og Midsund for øvrig i MRY) (Kart 15). 
Siden det i enkelte tilfeller ikke vil være 
hensiktsmessig, er det trolig bedre å ikke 
gjøre noen nyere justeringer. 

Det kan også nevnes at den nye 
kommunestrukturen har gjort at vi har fått 
kommuner som ikke «henger sammen». 
Dette gjelder blant annet Kinn kommune, 

sammenslått av Flora og Vågsøy i 2020, 
som da har Bremanger mellom seg. Men det 
kanskje ikke så mange vet, er at det er flere 
kommuner i Norge som har små enklaver 
inn i andre kommuner. Noen av disse 
oppsto etter kommunesammenslåinger, 
men flere av dem går langt tilbake i tid – ja, 
kanskje så langt tilbake som på 1500-tallet. 
Eksempelvis Sandefjord sin enklave 
i Larvik; Himberg (Kart 16). Det er i 
prinsippet én gård, tilhørende Sandefjord 
kommune, som ligger omsluttet av Larvik 
på alle kanter. Opprinnelsen til dette kan 
muligens spores tilbake til at Himberg 
og nabogården Auby i sin tid tilhørte 
ulike prestegjeld (Sander og Tjølling). 
Det skyldtes i følge historien igjen at 
Sander-presten i sin tid byttet bort Auby til 
Tjølling-presten mot noen fiskerettigheter 
(Kvernberg 2021). Staten skal visstnok i 
både 1959 og 1991 ha forsøkt å innlemme 

Kart 15. Nye Molde kommune (blå skravur). Den nye storkommunen deler fylket Møre og 
Romsdal i to. Kart: Anders Endrestøl. Kartgrunnlag: Norge digitalt.

Sunndalsøra

Åndalsnes

Molde
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Himberg i Larvik, uten at det har skjedd. Nå 
har det overlevd nok en reform. Det finnes 
ytterligere noen slike merkverdigheter (se 
Tabell 3).

Bruk av det nye systemet
Argumentasjon for måten å dele regioner 
inn på, gitt av tidligere forfattere, vide-
reføres i det oppdaterte systemet. Det er 
et overkommelig antall regioner som er 
passelig detaljert, som gjør seg i en tabel- 
larisk fremstilling, og som (enn så lenge) 

gir en intuitiv forståelse av hvor vi befinner 
oss i landet. Vi kan fortsette å bruke benev-
nelsen «regioner». Det kan være en viss 
forvirring i forhold til «regionsreformen», 
men de nye konstellasjonene på fylkes- 
nivå fra og med 1.1.2020 heter fremdeles 
«fylker» (selv om «fylkesmann» har blitt 
«statsforvalter»). Tradisjonen med å num-
merere herreder/kommuner innenfor de 
ulike regionene er ikke lenger relevant siden 
man nå i prinsippet kan ha én kommune i 
flere regioner (kommunenummerering er 
også i svært liten grad benyttet i litteraturen). 

Sandefjord kommune

Larvik kommune

Kart 16. Sandefjords enklave inn i Larvik kommune (Himberg, blå skravur). 
Kart: Anders Endrestøl. Kartgrunnlag: Norge digitalt.

Kommune Enklave i Kommentar
Frogn Ås Nordre Fjøser. Grensene henger sammen i ett punkt.
Tønsberg Horten Råen og omegn. Fristilt. Dannet etter sammenslåing 1.1.2020
Sandefjord Larvik Himberg. Fristilt.
Nome Skien Ved Morgedalsfjellet. Grensene henger sammen i ett punkt.
Kinn Ny kommune delt i to av Bremanger etter 1.1.2020
Malvik Stjørdal Jøsås. To små enklaver. Fristilt.

Tabell 3. Norske kommune-enklaver fra og med 1.1.2020.

HimbergHimberg

4 

-~ ---
.1.2 ···- 16 20 km 
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Kart 17. Strand-systemet version 4.0. Kart: Anders Endrestøl. Kartgrunnlag: Norge digitalt.

NORSK ENTOMOLOGISK FORENING 
Strand-regioner for Norge 
2021 

Koord. sys. : UTiid sone 33N 
Datum: ETRS89 
Kit:le: Norge <fogita, 
Mooifisert etter: 
Økland. KA 1981. Fauna 34: 167- 178. 

1 :4000000 
Kartet kan lastes ned (ra: 

Norsk entomologisk forening 
www.entomologi.no 

C Mders End<estøl 
(Endrestøl , A. 2021 . Insekt-Nytt 46(1 ): 43-72) 
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Region-nummereringen som angir anbe-
falt rekkefølge for tabellarisk og tekst-
lig opplisting av regioner følger Økland 
(1981). Også benevnelser og bruk for 
øvrig bør følge Økland (1981) og tekst-
lig innplasseres etter normen benyttet i 
Norwegian journal of Entomology. Den 
er som følger (ikke strengt): STRAND-
KODE, Kommune: lokalitet (EIS-nr., ko-
ordinat), dato, antall/kjønn,  innsamlings-
metode, leg., det., coll. 

Innsynsløsning
Vi må også tenke fremover. Det er lett å 
sitte nå å si at ON eller HOY intuitivt gir et 
bilde av hvilke deler av landet vi snakker 
om, men for fremtidige generasjoner vil 
kanskje Oppland og Hordaland være noe 
i nærheten av gresk, som ikke gir noe 
mening dersom man ikke ser det på et 
kart. Tilsvarende de gamle amtene med 
Bratsberg, Nedenes, Kristians og så videre. 
Da må man kunne tilby noe mer enn det 
tradisjonelle oversiktskartet, selv om det 
i mange henseende også kan være nyttig 
(Kart 17). Man er derfor nødt til å få på 
plass et interaktivt kart som kan benyttes 
av alle til enkelt å få ut koder basert på 
stedsnavn, adresser, koordinater eller et 
klikk på et kart. Når man har datalagene 
digitalt er mye gjort, men det er naturligvis 
et mylder av muligheter for hvordan en 
slik innsynsløsning rent teknisk kan løses. 
I alle tilfeller må man definere hvilke data 
man ønsker vist, og deretter klargjøre 
disse på en hensiktsmessig måte. Her 
presenteres to løsninger.

Datalagene ble klargjort i Qgis 
(3.4.2-Madeira). Det nye kartlaget 
«Strandregioner» ble benyttet sammen 

med «EIS» (Endrestøl 2005), «Fylker» og 
«Kommuner» (administrativ inndeling fra 
1.1.2020 lastet ned fra GeoNorge Versjon 
12.2.2180). Disse fire lagene ble videre 
kombinert til ett ved bruk av funksjonen 
«Intersect» til laget «Alle». Sistnevnte 
består da av et lag med polygoner med 
unike verdier for de fire foregående lagene 
med totalt 1881 polygoner. Da får man 
muligheter for ett oppslag på alle verdier, 
samtidig som man kan bruke de ulike 
regionene og administrative grensene som 
selvstendige lag. 

To ulike metoder ble testet som 
innsynsløsning. Første metode besto 
i å kombinere disse fem lagene samt 
bakgrunnskart og tilrettelegge disse for 
web ved hjelp av plug-in «qgis2web» 
(v. 3.16.0). Dette gir en innsynsløsning 
med mulighet for zooming, søk og 
måling i kart (Kart 18). OpenStreetMap 
(OMS) og Google Hybrid ble lagt til som 
bakgrunnskart, med OSM som default. I 
denne løsningen er det mulig å skru av og 
på de fem ulike lagene avhengig av hva man 
ønsker å se. Hvert lag kan generere en pop-
up når man klikker i kartet. Laget «Alle» 
genererer «Strandregion», «EIS», «Fylke» 
(fra og med 1.1.2020) og «Kommune» 
(fra og med 1.1.2020). Søkefunksjonen 
fungerer på adresser i Norge. Man kan 
også søke med desimalgrader (lat./long.). 
UTM vil ikke fungere. Det er også mulig å 
få frem GPS-posisjonert plassering, og en 
enkel målefunksjon for lengde. Dessverre 
gir ikke denne løsningen koordinater, 
noe som naturligvis er ønskelig. Den er 
dessuten veldig treg å laste inn (over 12 
sekunder med godt bredbånd).



Insekt-Nytt 46 (1) 2021

68

Derfor ble nok en løsning testet. Kartlagene 
ble eksportert fra Qgis og lastet opp i 
NINAs GeoNode (Kart 19). GeoNode 
er et datadelingsverktøy for romlige data 
som bygger på OGC-standarder (Open 
Geospatial Consortium), og som også 
gir brukerne mulighet til å kombinere og 
sammenstille kartlag etter behov og formål 
i et web-grensesnitt. Det gir også mulighet 
for integrering av eksterne tjenester (OWS 
– altså åpne kartløsninger som WCS, WFS 
og WMS), f.eks. fra Miljødirektoratet 
(Blumentrath et al. 2019). Som med Qgis, 
er også dette basert på åpen kildekode.

De ulike lagene ble kombinert til ett kart – 
Entomologiske regioner i Norge – igjen med 
Strand-regioner, EIS, fylker og kommuner. 
Bakgrunnskart her er foreløpig OSM, 

OpenTopoMap (OTM) og satelittbilde 
(Sentinel 2). Dette er i utgangspunktet en 
mer avansert og fleksibel løsning, selv om 
man naturligvis ikke trenger å ha noe mer 
forkunnskaper. Et klikk i kartet er også her 
i prinsippet nok. Likevel er hovedfordelen 
at man her også får opp også koordinater 
(lat./long.) på klikk, samtidig som man 
har koordinater ved «mouseover». Man 
har også muligheter for å få opp forslag 
til lokalitetsnavn. Den er også raskere 
å laste (omkring 3 sekunder). Søke- og 
målefunksjonen er også noe mer avansert 
(Kart 20). Se docs.geonode.org for 
detaljer.

I tillegg til det kombinerte laget over, ble 
det lagt til egne lag for Strand-regioner, 
EIS, kommuner (2020) og fylker (2020).

Kart 18. En skjermdump av den første innsynsløsningen for å slå opp Strand-koder og 
EIS-koder basert på Qgis2web. Her med laget «Strand-regioner» aktivert.
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Kart 20. Skjermdump av den samme innsynsløsningen som over, men med laget «Strand-
regioner» aktivert, samt en del tilvalg. Se tekstbokser i bildet for forklaringer av de viktigste 
funksjonene.

Lat./long. etter markør 
i kartet. Kan editeres

Steds-
beskrivelse

Verdier som 
returneres ved 
klikk i kartet

zoom-funksjoner
Slå av og på koordinater 
ved «mouseover»
Koordinater ved 
«mouseover»

SkalaValg av bakgrunnskart

Skru på visning av kartlag

Skru av visning av kartlag

Legg til kartlag

Sett % transparens 
på kartlag

Skru av og 
på visning 
av enkelte 
kartlag

Skru av og på koordinat-
editering

Kart 19. Skjermdump av den andre innsynsløsningen for å slå opp Strand-koder og EIS-
koder basert på GeoNode. Her i default-modus. https://geodata.nina.no/maps/58/edit
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Alle disse er som default av, og må 
aktiveres for å bli synlige. På sikt, etter 
som flere kartdata legges ut på samme 
plattform, vil man dessuten ha muligheten 
til å legge til disse lagene i kombinasjon. 

Det eneste som mangler på denne 
løsningen i forhold til den forrige 
løsningen er at man ikke kan få opp egen 
posisjon basert på fysisk plassering (GPS). 
Dette ville naturligvis kunne være nyttig i 
enkelte tilfeller i felt, men ingen av disse 
løsningene fungere dessverre godt på 
smarttelefoner (Android). 

En annen felles egenskap for begge 
løsningene er at et klikk på kartet kan 
generere to sett verdier (av regioner). 
Dette kan ses på som et varsel om at man 
befinner seg akkurat på en grense, og at 
man må zoome videre inn for å plassere 
markøren eksakt på lokaliteten. Foreløpig 
er det også kun støtte for desimalgrader, 
men forhåpentligvis vil det også bli mulig 
med UTM etterhvert.

For øvrig er slike digitale innsynsløsninger 
i stadig utvikling, og grensesnitt endres 
hele tiden – litt som administrative grenser 
– men så lenge Strand-systemet står fast 
er dette ikke noe problem. Løsningen som 
presenteres her vil derfor trolig endres 
fortløpende, og flere forbedringspunkter 
er allerede på blokka.

Avsluttende kommentarer
Da Økland (1981) publiserte sin 
oppdatering i Fauna, skrev hun følgende: 
«Bakgrunnen for å publisere det reviderte 
systemet i Fauna er at disse prinsippene 
bør være av interesse også utover 
entomologenes rekker». Da får jeg parere 
med følgende: grunnen til å publisere dette 

i Insekt-Nytt er at det overhodet ikke er av 
interesse utover entomologenes rekker. 

Nå skal det nevnes at den gamle fylkes-
inndelingen også er benyttet i stor grad av 
andre grupperinger, blant annet botaniker-
ne gjennom eksempelvis Lids flora. I femte 
utgaven av Lids flora fra 1985 er dessuten 
de svenske og finske regionene også opp-
gitt med kart (Lid 1985). Botanikerne har 
også nylig tatt til orde for å beholde den 
gamle fylkesinndelingen som grunnlag 
for biogeografiske regioner, men da med 
grensene pr. 2017 (Halvorsen & Bendik-
sen 2019). Det kan i denne sammenhengen 
nevnes at Artskart har implementert den 
nye fylkesinndelingen. Artsobservasjoner 
benytter ny fylkesinndeling i rapportering 
og tabellariske funnvisninger (også i excel-
eksport), men har beholdt fylkesinndelin-
gen (fra 2017) i sin auto-genererte funn-
katalogfunksjon og som et tilleggsvalg 
i lister og statistikk. I søkefunksjonen og 
Atlaskart kan man og søke ut gamle kom-
muner og fylker ved å benytte henholdsvis 
«Andre områder» og «region».

Det kan også nevnes at noen har tatt til 
orde for, og delvis praktiserer, bruken av 
ordet «landskap» om de gamle fylkene, 
noe ala det man gjør i Sverige. Dette vil 
trolig ikke fungere særlig godt på norsk, 
fordi ordet «landskap» i norsk dagligtale 
har en helt annen betydning både natur-
geografisk og kulturgeografisk (Miljødi-
rektoratet 2019). Selv om ordet har nor-
røne røtter, landskapr, er det ingen konse-
kvent sammenheng mellom dette begrepet 
og de gamle fylkesgrensene. Hadeland 
Haðaland og Romerike Raumaríki kunne 
i den konteksten like gjerne være landska-
per som Telemark Þelamǫrk.
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Oppdateringen av Strand-systemet som 
presenteres her er hovedsakelig ment som 
et forslag, og er i liten grad hørt bredt. 
Styret i NEF ble for øvrig orientert om 
prosessen på styremøte i november 2020. 
Endrestøl (2017) oppfordret til en debatt 
om hvilket system foreningen bør bruke, 
og dette er å regne som et innlegg i en slik 
debatt.

Tilbakemeldinger, erfaringer og innspill 
på grunnidéen om et sementert Strand-
system 4.0 og den digitale kartløsningen 
mottas med takk (https://geodata.nina.no/
maps/58/edit).

Takk til Carina Tolpinrud Jøntvedt, Seniorin-
geniør ved Eiendomsdivisjonen hos Kartverket 
og Trond Eilev Espelund, Geodet ved Grense-
kontoret hos Kartverket for hjelp og informa-
sjon med historiske administrative grenser og 
faktiske filer. Takk til Stefan Blumentrath ved 
Norsk institutt for naturforskning for informa-
sjon og bistand med tilrettelegging av data for 
web. Takk til Leif Aarvik (NHM-UiO), Roald 
Bengtson og Kjell Magne Olsen for gode innspill 
på artikkelen og diskusjoner rundt  «regions-
problemet». 
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ved Jan Stenløkk

Insekter
i nettet

Se verden som en maur
En ildmaurs («fireant») domformede 
fasettøyne er benyttet som prototype for en 
ny type digitale kameralinse, som gir 160 
graders vidvinkel med nærmest ubegrenset 
dybdeskarphet. Linsen er satt samme av 
180 mikrolinser, omtrent som hos mauren. 
Andre insekter har som kjent mange flere 
linser, som kneleren med 15  000 eller 

libelle med 28 000 enkeltlinser. Systemet 
kan tenkes brukt for overvåking av større 
områder, eller som endoskopkamera for å 
se inn i trange rom og sprekker. 

Etter: CNN News 2. mai 2013: «High-
tech camera acts like a bug's eye», 
https://edition.cnn.com/2013/05/01/tech/
innovation/bug-eye-camera/index.html

Kilde: Y.M. Song et al. Nature 497, 95-99 (2013) doi:10.1038/nature12083
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Hell Ant
En fossil maur («hell ant» - Ceratomyrmex 
ellenbergeri, i underfamilien Haido-
myrmecinae) er funnet innkapslet i 99 
millioner år gammel rav. Mauren er 
«frosset» i det den angriper en utdødd 
slektning til en kakerlakk. Det spesielle 
er at disse utdødde maurene hadde 
annerledes kjever enn sine nålevende arter. 
Den nedre mandiblen beveget seg vertikalt 
mot en hornformet utvekst. Hos dagens 
maurarter og nesten alle andre insekter, 
beveges kjevene horisontalt – altså et 
«evolusjonært eksperiment». De siste 
maurene med denne gamle funksjonen 
døde ut for 65 millioner år siden.

Etter: «Fossil of fearsome 'hell ant' that 
used tusk-like jaws to hunt its victims 
discovered in amber», https://eu.usatoday.
com/story/news/nation/2020/08/10/hell-
ant-fossil-discovered-amber-evolutionary-
experiment/3336140001/

Foto: Richard Bartz and Hubert Seibring Wikimedia Commons.

Birøkterne er bekymret
I løpet av de siste månedene har det i 
store områder i det sentrale og sørlige 
Russland vært en stor nedgang i antall 
bier. Formannen i den russiske birøkter-
organisasjonen melder at 20 regioner har 
massedødsfall av insektene. Russland 
produserer 100  000 tonn honning årlig, 
men dette året kan det bli 20% mindre 
honningproduksjon, og dermed økte 
priser. Den samme tendensen meldes fra 
Frankrike, som produserer 20  000 tonn 
honning årlig, men «bare» 9  000 tonn i 
2016. Totalt produseres ufattelige 250  000 
tonn honning I EU-landene hvert år, og i 
Kina 500 000 tonn! EU tildeler €120m (over 
en milliard kroner) over de neste tre årene 
som støtte til birøkt - en sum som blir gitt 
tilsvarende fra de enkelte medlemslandene.

Etter: «Russia alarmed by large fall in 
beepopulations», BBC News19 juli 2019, 
internett: https://www.bbc.com/news/world-
europe-49047402
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Her er 20 nye småkryp spørsmål laget ut fra eldre nummer av Insekt-Nytt. De fleste er ikke for 
vanskelige håper jeg, men det finnes kanskje et par harde nøtter å knekke. Husk at foreningens eldre 
tidsskrift finnes på hjemmesiden www.entomologi.no Lykke til.

20 spørsmål med yrkesvilledning: 
Regler: kun de under 15 år har lov å bruke hjelpemidler!

1.	 Hvilket år kom den første offisielle oversikten over økologiske risikovurderinger 
av fremmede arter i Norge?

2.	 Og hva var navnet dengang, på denne oversikten?
3.	 Hvilke tre kategorier ble fremmedarter vurdert til?
4.	 Hva er en fremmed art og hvorfor brukes ordet fremmed?
5.	 Hvorfor regnes noen av disse som uønsket?
6.	 En bille som etterhvert er blitt vanligere sør i Norge, har fått kallenavn med 

«mord» og «monster», hvilken kan det være?
7.	 Husker du navnet til en miljø og utviklingsminister som sendte postkort til alle 

norske kommuner med bilde og omtale av truede arter?
8.	 Og når var denne postkortaksjonen?
9.	 Hva regnes som den viktigste grunnen til lakrismjeltblåvingen (Plebejus 

argyrognomon) tilbakegang?
10.	 Hva er vertsplanten til lakrismjeltblåvinge?
11.	 I hvilken familie eller gruppe finner vi billen ved navn garver?
12.	 Er garveren (Prionus coriarius) en sjelden bille i Norge?
13.	 Hvilke treslag synes garveren å foretrekke?
14.	 Når omtrent levde Charles Robert Darwin?
15.	 Var han entomolog av utdannelse?
16.	 Kjenner du navn på en insektgruppe, som er foreslått å få hans navn?
17.	 Hvorfor fikk den det navnet?
18.	 Hvilke gruppe insekter samlet særlig Darwin?
19.	 Hva er en sort enke?
20.	 Er sort enke vanlig å treffe på i Norge?

Svarene står på neste side:

ved Halvard Hatlen
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The Norwegian Entomological Society (NEF) was founded in 1904. Its goal is to promote 
the interest for and study of insects. Anyone with an interest in entomology, whether 
amateur or professional, is welcome as a member. The society currently has about 600 
members, mostly from Norway. 

Insekt-Nytt [Insect-News] is NEF’s popular publication, including reports and articles 
on faunistics, fieldtrips, anecdotes, techniques etc. The text is mainly in Norwegian. Of 
special interest for foreign members is the journal Norwegian Journal of Entomology 
which is published in English. 

Insekt-Nytt is published with four issues annually. Norwegian Journal of Entomology 
is published with two. Many of the older publications can be found in fulltext on our 
homepage. 

To become a member of NEF, please visit our homepage and fill in our online form.

If you would like more information on some of the content of this issue, please contact 
the editor at; insektnytt@gmail.com and check out our homepage www.entomologi.no 

The Norwegian Entomological Society
www.entomologi.no
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